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Modifiche apportate dal Papa emerito Benedetto XVI 

al saggio Sulla questione dell’indissolubilità del matrimonio 
(3 dicembre 2014)1 

________________________________________________________ 

 

Il significato delle parole di Gesù sul matrimonio 

 

(…) La Chiesa è Chiesa della Nuova Alleanza, ma vive in un mondo nel quale continua ad 

esistere immutata quella «durezza del (...) cuore» (Mt 19, 8) che ha spinto Mosè a legiferare. 

Che cosa può dunque fare di concreto, specialmente in un tempo in cui la fede si annacqua 

sempre più, fin all’interno della Chiesa, e le «cose di cui si preoccupano i pagani», contro le 

quale il Signore mette in guardia i discepoli (cfr. Mt 6, 32), minacciano di diventare sempre più 

la norma? 

Anzitutto, ed essenzialmente, deve annunciare in modo convincente e comprensibile il 

messaggio della fede e cercare di aprire spazi dove possa essere vissuta veramente. La 

guarigione della «durezza del cuore» può giungere soltanto dalla fede, e solo dove essa è viva 

è possibile vivere ciò che il Creatore aveva destinato all’uomo prima del peccato. Perciò la cosa 

principale e davvero fondamentale che la Chiesa deve fare è rendere la fede viva e forte. 

Allo stesso tempo, la Chiesa deve continuare a cercare di sondare i confini e l’ampiezza delle 

parole di Gesù. Deve rimanere fedele al mandato del Signore, e non può nemmeno stiracchiarlo 

troppo. Mi pare che le cosiddette “clausole della fornicazione» che Matteo ha aggiunto alle 

parole del Signore tramandate da Marco rispecchino già un tale sforzo. Viene menzionata una 

fattispecie che le parole di Gesù non toccano. 

Questo sforzo è proseguito nel corso di tutta la storia. La Chiesa d’Occidente, sotto la guida del 

successore di Pietro, non ha potuto seguire il cammino della Chiesa dell’impero bizantino, che 

si era avvicinata sempre più al diritto temporale, indebolendo così la specificità della vita nella 

fede. Tuttavia, a modo suo ha messo in luce i confini dell’applicabilità delle parole del Signore, 

definendo così in modo più concreto la loro portata. 

Sono emersi soprattutto due ambiti, che sono aperti a una soluzione particolare da parte 

dell’autorità ecclesiastica. 

 

1. In 1 Cor 7, 12-16 san Paolo – come indicazione personale, che non proviene dal Signore, ma 

alla quale sa di essere autorizzato – dice ai Corinti, e attraverso di loro alla Chiesa di tutti i 

                                                             
1 Viene riportato il testo pubblicato a questo link: http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1350933. Traduzione 

dall’originale tedesco di Simona Storioni. La data si riferisce alla pubblicazione online. 

http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1350933
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tempi, che nel caso di matrimonio tra un cristiano e un non cristiano questo può essere sciolto 

qualora il non cristiano ostacoli il cristiano nella sua fede. Da ciò la Chiesa ha derivato il 

cosiddetto «privilegium paulinum», continuando a interpretarlo nella sua tradizione giuridica 

(cfr. CIC, can. 1143-1150). 

Dalle parole di san Paolo la tradizione della Chiesa ha dedotto che solo il matrimonio tra due 

battezzati è un sacramento autentico e quindi assolutamente indissolubile. Quelli tra un non 

cristiano e un cristiano sono sì matrimoni secondo l’ordine della creazione e quindi di per sé 

definitivi. Tuttavia possono essere sciolti a favore della fede e di un matrimonio sacramentale. 

La tradizione alla fine ha allargato questo «privilegio paolino», rendendolo «privilegium 

petrinum». Ciò significa che il successore di Pietro ha il mandato di decidere, nell’ambito dei 

matrimoni non sacramentali, quando la separazione è giustificata. Questo cosiddetto «privilegio 

petrino" non è però stato accolto nel nuovo Codice, come era invece nelle intenzioni iniziali. 

Il motivo è stato il dissenso tra due gruppi di esperti. Il primo ha sottolineato che l’obiettivo di 

tutto il diritto della Chiesa, il suo metro interiore, è la salvezza delle anime. Da ciò consegue 

che la Chiesa può ed è autorizzata a fare ciò che serve per perseguire questo fine. L’altro gruppo, 

al contrario, era dell’idea che i mandati del ministero petrino non dovessero essere allargati 

troppo e che occorresse rimanere entro i confini riconosciuti dalla fede della Chiesa. 

Poiché non fu possibile trovare un accordo tra questi due gruppi, papa Giovanni Paolo II decise 

di non accogliere nel Codice questa parte delle consuetudini giuridiche della Chiesa, ma di 

continuare ad affidarla alla congregazione per la dottrina della fede che, insieme con la prassi 

concreta, deve esaminare continuamente le basi e i confini del mandato della Chiesa in questo 

ambito. 

 

2. Nel corso del tempo si è sviluppata sempre più chiaramente la consapevolezza che un 

matrimonio contratto apparentemente in modo valido, a causa di vizi giuridici o effettivi può 

non essersi realmente concretizzato e quindi può essere nullo. Nella misura in cui la Chiesa ha 

sviluppato il proprio diritto matrimoniale, essa ha anche elaborato dettagliatamente le 

condizioni per la validità e i motivi di possibile nullità. 

La nullità del matrimonio può derivare da errori nella forma giuridica, ma anche e soprattutto 

da una insufficiente consapevolezza. Trattando la realtà del matrimonio, la Chiesa ha 

riconosciuto molto presto che il matrimonio viene costituito come tale attraverso il consenso 

dei due partner, che deve essere espresso anche pubblicamente in una forma definita dal diritto 

(CIC, can. 1057 § 1). Il contenuto di questa decisione comune è il dono reciproco attraverso un 

vincolo irrevocabile (CIC, can. 1057 § 2; can. 1096 § 1). Il diritto canonico presuppone che le 

persone adulte sappiano da sole, a partire dalla loro natura, che cos’è il matrimonio, e quindi 

sappiano anche che è definitivo; il contrario dovrebbe essere espressamente dimostrato (CIC, 

can. 1096 § 1 e § 2). 
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Su questo punto, negli ultimi decenni sono nati nuovi interrogativi. Oggi si può ancora 

presumere che le persone sappiano «per natura» della definitività e dell’indissolubilità del 

matrimonio e che vi acconsentano con il loro sì? O non si è forse verificato nella società attuale, 

perlomeno nei paesi occidentali, un cambiamento della consapevolezza che fa piuttosto 

presumere il contrario? Si può dare per scontata la volontà del sì definitivo o non ci si deve 

piuttosto aspettare il contrario, ovvero che già prima si è predisposti al divorzio? Laddove la 

definitività venisse esclusa consapevolmente, non si realizzerebbe davvero il matrimonio nel 

senso della volontà del Creatore e dell’interpretazione di Cristo. Da qui si percepisce quanto 

oggi sia diventata importante una corretta preparazione al sacramento. 

La Chiesa non conosce il divorzio. Tuttavia, dopo quanto appena accennato, essa non può 

escludere la possibilità di matrimoni nulli. I processi di annullamento devono essere condotti 

in due direzioni e con grande attenzione: non devono diventare un divorzio camuffato. Sarebbe 

disonesto e contrario alla serietà del sacramento. D’altra parte, devono esaminare con la 

necessaria coscienziosità le problematiche della possibile nullità e, laddove vi siano motivi 

giusti a favore dell’annullamento, esprimere la sentenza corrispondente, aprendo così a tali 

persone una porta nuova. 

Nel nostro tempo sono emersi nuovi aspetti del problema della validità. Ho già accennato sopra 

che la consapevolezza naturale dell’indissolubilità del matrimonio è diventata problematica e 

che da ciò derivano nuovi compiti per la procedura processuale. Vorrei indicare brevemente 

altri due elementi nuovi: 

a. Il can. 1095 n. 3 ha inscritto la problematica moderna nel diritto canonico laddove dice che 

non sono capaci di contrarre matrimonio le persone che «per cause di natura psichica non 

possono assumere gli obblighi essenziali del matrimonio». Oggi, i problemi psichici delle 

persone, proprio dinanzi a una realtà così grande come il matrimonio, vengono percepiti più 

chiaramente rispetto al passato. Tuttavia, è bene mettere in guardia dal costruire in maniera 

avventata la nullità a partire dai problemi psichici. Così facendo, in realtà, sarebbe troppo facile 

pronunciare un divorzio sotto l’apparenza della nullità. 

b. Oggi si impone con grande serietà un’altra domanda. Attualmente ci sono sempre più pagani 

battezzati, vale a dire persone diventate cristiane per mezzo del battesimo, ma che non credono 

e che non hanno mai conosciuto la fede. Si tratta di una situazione paradossale: il battesimo 

rende la persona cristiana, ma senza fede essa rimane comunque solo un pagano battezzato. Il 

can. 1055 § 2 dice che «tra i battezzati non può sussistere un valido contratto matrimoniale, che 

non sia per ciò stesso sacramento». Ma che cosa succede se un battezzato non credente non 

conosce affatto il sacramento? Potrebbe anche avere la volontà dell’indissolubilità, ma non vede 

la novità della fede cristiana. L’aspetto tragico di questa situazione appare evidente soprattutto 

quando battezzati pagani si convertono alla fede e iniziano una vita totalmente nuova. Sorgono 

qui delle domande per le quali non abbiamo ancora una risposta. È quindi ancora più urgente 

approfondirle.  
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3. Da quanto detto finora è emerso che la Chiesa d’Occidente – la Chiesa cattolica –, sotto la 

guida del successore di Pietro, da un lato sa di essere strettamente vincolata alla parola del 

Signore sull’indissolubilità del matrimonio, dall’altro ha però anche cercato di riconoscere i 

limiti di questa indicazione per non imporre alle persone più di quanto è necessario. 

Così, partendo dal suggerimento dell’apostolo Paolo e appoggiandosi al tempo stesso 

sull’autorità del ministero petrino, per i matrimoni non sacramentali ha elaborato ulteriormente 

la possibilità del divorzio in favore della fede. Allo stesso modo ha esaminato sotto ogni aspetto 

la nullità di un matrimonio. 

L’esortazione apostolica «Familiaris consortio» di Giovanni Paolo II, del 1981, ha compiuto un 

ulteriore passo. Al numero 84 è scritto: «Insieme col Sinodo, esorto caldamente i pastori e 

l’intera comunità dei fedeli affinché aiutino i divorziati procurando con sollecita carità che non 

si considerino separati dalla Chiesa [...]. La Chiesa preghi per loro, li incoraggi, si dimostri 

madre misericordiosa e così li sostenga nella fede e nella speranza». 

Con ciò alla pastorale viene affidato un compito importante, che forse non è ancora stato 

trasposto a sufficienza nella vita della quotidianità della Chiesa. Alcuni dettagli sono indicati 

nell’esortazione stessa. Vi viene detto che queste persone, in quanto battezzate, possono 

partecipare alla vita della Chiesa, che addirittura devono farlo. Vengono elencate le attività 

cristiane che per loro sono possibili e necessarie. Forse, però, bisognerebbe sottolineare con 

maggiore chiarezza che cosa possono fare i pastori e i fratelli nella fede perché esse possano 

sentire veramente l’amore della Chiesa. Penso che bisognerebbe riconoscere loro la possibilità 

di impegnarsi nelle associazioni ecclesiali e anche di accettare di fare da padrino o da madrina, 

cosa che per ora il diritto non prevede. 

C’è un altro punto di vista che mi s’impone. L’impossibilità di ricevere la santa eucaristia viene 

percepita come tanto dolorosa non da ultimo perché, attualmente, quasi tutti coloro che 

partecipano alla messa si accostano anche alla mensa del Signore. Così, le persone colpite 

appaiono anche pubblicamente squalificate come cristiani. 

Ritengo che il monito di san Paolo all’autoesame e alla riflessione sul fatto che si tratta del 

Corpo del Signore dovrebbe essere presa nuovamente sul serio: «Ciascuno, pertanto, esamini 

se stesso e poi mangi di questo pane e beva di questo calice; perché chi mangia e beve senza 

riconoscere il corpo del Signore, mangia e beve la propria condanna» (1 Cor 11, 28 s.) Un serio 

esame di sé, che può anche portare a rinunciare alla comunione, ci farebbe inoltre sentire in 

modo nuovo la grandezza del dono dell’eucaristia e per giunta rappresenterebbe una forma di 

solidarietà con le persone divorziate e risposate. 

Vorrei aggiungere un altro suggerimento pratico. In molti paesi è diventata consuetudine che le 

persone che non possono comunicarsi (per esempio gli appartenenti ad altre confessioni) si 

accostino all’altare, ma tengano le mani sul petto, facendo in tal modo capire che non ricevono 

il santissimo sacramento, ma che chiedono una benedizione, che viene loro donata come segno 

dell’amore di Cristo e della Chiesa. Questa forma certamente potrebbe essere scelta anche dalle 

persone che vivono in un secondo matrimonio e quindi non sono ammesse alla mensa del 

Signore. Il fatto che ciò renda possibile una comunione spirituale intensa con il Signore, con 
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tutto il suo Corpo, con la Chiesa, potrebbe essere per loro un’esperienza spirituale che le 

rafforza e le aiuta.2 

                                                             
2 Riportiamo qui la versione originale della conclusione dell’articolo del 1972, ora modificata dal Papa emerito: 

«La Chiesa è Chiesa della Nuova Alleanza, ma vive in un mondo nel quale continua ad esistere immutata la 

"durezza del [...] cuore" (Mt 19, 8) dell’Antica Alleanza. Essa non può smettere di annunciare la fede della Nuova 

Alleanza, ma molto spesso è costretta a iniziare la sua vita concreta un po’ al di sotto della soglia delle Scritture. 

Così, in evidenti situazioni di emergenza, può fare delle limitate eccezioni per evitare cose peggiori. Il criterio di 

tale modo di operare dovrebbe essere: i limiti dell’agire contro "ciò che è scritto" stanno nel fatto che questo agire 

non può mettere in discussione la forma basilare stessa, della quale la Chiesa vive. Pertanto, è legato al carattere 

di soluzione eccezionale e di aiuto in una situazione di bisogno urgente, come lo sono state per esempio la 

situazione transitoria missionaria, ma anche la situazione d’emergenza concreta dell’unione delle Chiese. Sorge 

però così la domanda pratica se è possibile citare una tale situazione d’emergenza nella Chiesa attuale e indicare 

un’eccezione che corrisponda a questi parametri. Vorrei tentare, con tutta la cautela necessaria, di formulare una 

proposta concreta che mi sembra rientrare in questo quadro. Laddove un primo matrimonio si è rotto da molto 

tempo e in maniera irreparabile per entrambe le parti; laddove al contrario un secondo matrimonio, contratto 

successivamente, per un periodo di tempo prolungato si è dimostrato una realtà virtuosa ed è stato condotto nello 

spirito della fede, in particolare anche nell’educazione dei figli (sicché la distruzione di questo matrimonio 

causerebbe la distruzione di un’entità virtuosa e cagionerebbe un danno morale), attraverso un percorso 

extragiudiziale, sulla base della testimonianza del parroco e dei membri della comunità, si dovrebbe concedere a 

quanti vivono in tale secondo matrimonio il permesso di accedere alla comunione. Una tale regolamentazione mi 

sembra giustificata dalla tradizione per due motivi: 

a. Occorre ricordare espressamente il margine di discrezionalità che c’è in ogni processo di annullamento. Questo 

margine discrezionale e la disparità di opportunità che immancabilmente deriva dal livello culturale delle persone 

coinvolte, come anche dalle loro possibilità finanziarie, dovrebbero mettere in guardia contro l’idea che in questo 

modo si possa soddisfare perfettamente la giustizia. Per giunta, tante cose semplicemente non sono giudicabili, 

pur essendo comunque reali. Le domande processuali devono necessariamente limitarsi a ciò che è giuridicamente 

dimostrabile, ma proprio per questo possono trascurare fatti decisivi. Soprattutto, in questo modo i criteri formali 

(errori di forma o forma ecclesiale volutamente tralasciata) diventano talmente prevalenti da poter portare a delle 

ingiustizie. Nel complesso, dal punto di vista giuridico il fatto di spostare la domanda sull’atto fondante del 

matrimonio è inevitabile, tuttavia costituisce una limitazione del problema che non può rendere pienamente 

giustizia alla natura dell’agire umano. Il processo di annullamento indica praticamente un gruppo di criteri per 

stabilire se a un determinato matrimonio non sono applicabili i parametri del matrimonio tra credenti. Ma non 

esaurisce il problema e quindi non può avanzare la pretesa di quella rigorosa esclusività che gli si è dovuta attribuire 

sotto il dominio di una determinata forma di pensiero. 

b. Il riconoscimento che il secondo matrimonio si sia dimostrato per un tempo prolungato una realtà virtuosa e che 

sia stato vissuto nello spirito della fede, di fatto corrisponde a quel tipo di indulgenza che emerge in Basilio, dove, 

dopo un periodo protratto di penitenza, al "digamus" (cioè a chi vive in un secondo matrimonio) viene concessa la 

comunione senza l’annullamento del secondo matrimonio: nella fiducia nella misericordia di Dio, che non lascia 

senza risposta la penitenza. Quando dal secondo matrimonio sono nati obblighi morali nei confronti dei figli, della 

famiglia e anche della moglie e non esistono obblighi analoghi derivanti dal primo matrimonio; quando dunque, 

per motivi morali, la cessazione del secondo matrimonio è inammissibile e, d’altra parte, l’astinenza praticamente 

non è una possibilità reale ("magnorum est", dice Gregorio II), l’apertura della comunione eucaristica, dopo un 

tempo di prova, sembra essere senz’altro giusta e pienamente in linea con la tradizione della Chiesa: qui la 

concessione della "communio" non può dipendere da un atto che sarebbe immorale o, di fatto, impossibile. 

La distinzione fatta mettendo a confronto la prima tesi con la seconda dovrebbe corrispondere anche alla cautela 

tridentina, sebbene come regola concreta vada oltre: l’anatema contro una dottrina che vuole rendere la forma 

fondamentale della Chiesa un errore, o quantomeno una consuetudine superabile, permane in tutto il suo rigore. Il 

matrimonio è "sacramentum", ha la forma fondamentale non eliminabile della decisione assunta fino in fondo. Ma 

ciò non esclude che la comunione eucaristica della Chiesa abbracci anche le persone che riconoscono questa 

dottrina e questo principio di vita, ma si trovano in una situazione di emergenza di natura speciale, nella quale 

hanno particolarmente bisogno della piena comunione con il Corpo del Signore. Anche così la fede della Chiesa 

rimarrà segno di contraddizione: è questo che considera essenziale, e proprio in questo sa di essere nella sequela 

del Signore, il quale ha annunciato ai suoi discepoli di non dover pretendere di essere al di sopra del Maestro, che 

è stato rifiutato da devoti e liberali, da ebrei e pagani.» 

Anche questo testo è stato tratto da http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1350933. Traduzione dall’originale 

tedesco di Simona Storioni. 

http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1350933

